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Hagyoményaihoz hiven az 1998-2002-es kormanyzati ciklus végén az Educatio is- 
mét kerekasztal beszélgetésre hivta meg a kormdnypartok, az ellenzéki partok, vala- 
mint a pedagégus szakszervezetek képviseldit. A beszélgetéssel eztittal is alkalmat 
kivantunk nyujtani a politikusoknak arra, hogy mérlegeljék az elmult négy év okta- 
taspolitikai hibdit és eredményeit, masrészr6l arra kértiik 6ket, hogy ismertessék az 
elkévetkezé négy évre vonatkozé elképzeléseiket. A vitaban ezuttal Sid Laszlé (FI- 
DESZ), Ritterné Vajta Maria (MDF), Csizmar Gabor (MSZP), Horvath Péter (PSZ) 
és Kerpen Gabor (PDSZ) (a megszolalds sorrendjében) vettek részt. 


Kerekasztal beszélgetés az oktatdsrél 


Educatio: Hogyan értékelik az elmilt négy évet az oktatds szempontjabol? 

Sié Ldszlé: Legfontosabbnak azt tartom, hogy az elmult négy évben sikeriilt a legtébb fontos 
szakmai kérdésben konszenzust kialakitani. Ez nemcsak az Oktatdsi Minisztérium érdeme, 
hanem a partnereké is, tehat az ellenzéki partoké, a szakszervezeteké is. Olyan fontos terii- 
leteken sikeriilt kszmegegyezést elérni, mint példdul a felséoktatdsi integracid, a kiilféldi 
bizonyitvanyok elismerésének rendje, a tartalmi szabdlyozds egyes kérdései vagy a két szintti 
érettségi. Ez teremtette meg azt a kiszdmithatd, nyugodt kérnyezetet, tigy is fogalmazhat- 
nék, hogy a politikamentes oktatasiranyitas lehetdségét, ami szerintiink a fejlédés, az elére- 
lépés alapveté feltétele. Ez a nyugalom és kisz4mithatésdg természetesen nem azt jelenti, 
hogy az iskolakban, é6vodékban ekézben megillt az élet. Nagyon komoly munkat végeztek 
a pedagégusok az elinditott szakmai programok megvalésit4san. A nyugalom ebben az esetben 
azt jelenti, hogy nem akarunk mindent megreformélni, azt szeretnénk, hogy érvényesiiljon 
a folytonossdg az oktatd4sban, ugyanakkor legyiink képesek arra is, hogy az uj kihiv4sokra 
sikeres valaszokat adjunk. 

Egy példét hadd emlitsek. 1998-ban, amikor a polgdri kormdnynak lehetésége nyilt arra, 
hogy az oktatds iranyitdsat a kezébe vegye, nagyon sokan vartak, sét, voltak akik kévetelték, 
hogy a nemzeti alaptantervet téréljiik el. Mi nem ezt tettiik. Ehelyett, a nemzeti alaptan- 
tervre épitve, kidolgoztuk a kerettantervek rendszerét. Azt gondolom, hogy a kerettanterv 
meghatdaroz6 eleme a kézoktatasnak, és nemcsak amiatt a két kérdés miatt, amit ezzel kap- 
csolatban emlegetni szoktak. A kerettantervnek az én megitélésem szerint csak egyik fontos 
feladata, hogy minden iskolaban egy szakmai minimum lehetéségét teremti meg, és nem is 
az a lényege, hogy mtiveltségteriiletekben, vagy éppen tantargyakban gondolkozik. Termé- 
szetesen, ezekrél is lehet vitatkozni. De az igazi szemléletbeli valt4s abban nyilvanul meg, 
hogy a tevékenységek lefr4sat emeli tantervi szintre, és ilyen formaban a készség és képesség 
fejlesztést helyezi elétérbe, a klasszikus lexikalis tudds 4tadds4val szemben vagy legaldbbis 
mellett. 

A kézoktatdst érinté masik nagyon fontos program a Comenius minéségfejlesztési prog- 
ram. Olyan szabdlyozasi eszkéz ez a program, amely egy olyan decentralizalt oktat4si rend- 
szerben, mint a magyar kézoktatds, igen hatékonyan segitheti az intézmények mtikédteté- 
sét. Nem direkt szabdlyozé eszkéz, hanem olyan, amelynek segitségével az iskolak, évodak, 
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kollégiumok bizonyos paraméterek mentén maguk alakitjaék ki azokat az elveket, azokat a 
szabalyokat, amelyekkel a sajat intézményiikben zajl6 munka hatékonysdgat javitani kivan- 
jak. Nem véletlen, hogy ennek a programnak ilyen sikere van. Felel ugyanis két olyan elva- 
rdsra, amelyek nyolc-tiz éve léteznek a magyar oktatasban. Az egyik a nyitasra valé hajlam 
erésédése. A kordbbi bezarkézds helyett az iskol4k egyre ink4bb hajlandék széba 4llni a 
partnereikkel, legyenek azok a sziil6k, vagy éppen a fenntarté. A mdsik sajatossdg pedig az 
innovaciéra valé hajlam, amely 80-as évek vége dta egyre béviilé mértékben jellemzi a 
magyar kézoktatdst, a pedagdgusokat. A Comenius program ezt a két momentumot erésiti 
fel, s tesz ezzel egy éridsi lépést abba az iranyba, hogy a kézoktatdsi intézmények valddi 
szolgaltaté intézményekké valjanak 

A harmadik fontos eredmény, amit érdemes kiemelni, a pedagdgusok bérhelyzetének ala- 
kuldsa. Lehet arrél vitatkozni, hogy az a béremelés, amely ez alatt a négy év alatt megvalé- 
sult, sok-e vagy kevés, elég-e vagy még tébb kellene. Az azonban biztos, hogy az elmult 
tizendt évben ez volt az a négy év a magyar kézoktatdsban, amikor ha utdlagos kiegészitéssel 
is, mint 2000-ben, de minden évben sikeriilt a realkereseteket névelni. 1998-ban évi atla- 
gosan 8-10%-os redlkereset névekedési igényt fogalmazott meg a FIDESZ. Most visszate- 
kintve azt latjuk, hogy 1998 és 2002 kézétt kb. 32-34%-kal névekedett a pedagdgusok 
realkeresete. Ez azt jelenti, hogy teljesiilt az igéret, teljesitettiik, amire vallalkoztunk. Elké- 
sziilt a pedagégus életpdlya modell, és elég nagy szakmai konszenzus all mégétte. 

Végiil az esélyteremtés mint alapelv is megjelent a mi oktatdspolitikankban, és ez tulajdon- 
képpen végightizddik az dsszes intézkedésiinkén, a kerettantervektél kezdve a mindségfej- 
lesztési programig. Es természetesen megjelenik olyan elemekben is, amelyek nagyon direk- 
ten érintik a didkokat, mint példdul a tankényvtdmogatdsok kérdése. Eltéréltiik a tankény- 
vek AFA-jat, egyetlen évben sem emelkedett a tankényvek 4ra az inflacidt meghaladé mér- 
tékben, a tankényvtdmogatdsok dsszege pedig a kétszeresére névekedett. Ezzel elértiik azt, 
hogy ma a tankényvpiac éves forgalmanak 60%-a kézpénzbél finanszirozdédik. Ezért van 
médd arra, hogy egy tjabb lépést tegyiink, és ingyenessé valjanak a tankényvek az dltalanos 
és kézépiskolakban egyardnt. 

A felséoktatds terén a legfontosabbnak a hallgaték életkériilményeit érinté intézkedéseket 
tekintem. Négy elemet szeretnék kiemelni. H4romrél gyakran szoktunk beszélni, a negye- 
dikrél pedig tudunk, de nem emlegetjiik. Az elsé a tandfj eltérlése 1998-ban, amely sz4- 
munkra szimbolikus iigy volt. A mdsodik a didkhitel bevezetése, a harmadik pedig a Bursa 
Hungarica program. E két utébbi programba most mér mintegy 100 000 hallgaté vesz 
részt, tehat azt lehet mondani, hogy a didkok harmadat elérik ezek az intézkedések. A ne- 
gyedik elem, amirél nem nagyon szoktunk beszélni, de a hallgatéi tamogatasok alakuldsd- 
nal mégis mérlegelni kell, az pedig az, hogy a tandfj megsziintetése éta az Allami kéltségve- 
tés visszapotolja a tand{fjbdl keletkez6 hidnyt az egyetemeknek. Ha ezt hallgatdi juttatdsokra 
tudnank odaadni, akkor tulajdonképpen 170 000 Ft-os hallgatdi normativardl beszélhet- 
nénk, mikézben a normativa 70 000 Ft. Ez az dsszeg tehat szintén a hallgatékat tamogatja 
—hiszen a tandijat valtja ki—, igaz, kézvetett médon. 

A felséoktatds teriiletén a mdsik nagyon fontos elérelépésnek az uj intézményrendszer ki- 
alakitdsdt tartom. Az intézmények integrdcidja egy 10 éves vita végére tett pontot. A parla- 
ment nagy tobbséggel fogadta el az errél sz616 térvényt, gyakorlatilag ellenszavazat nélkiil. 
Ez megteremtette a feltételeit annak, hogy megkezdédjék az infrastrukttira fejlesztése, kol- 
légiumok épiiljenek — 5000 tj kollégiumi férdhely épiil 1998 és 2002 k6ézétt —, informati- 
kai beruh4zdsok valdsulnak meg, tj oktatasi létesitmények épiilnek. 
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Es ha mar az informatikai fejlesztéseknél tarcunk: gyakran megfogalmazz4k vadként, hogy 
FIDESZ informatika ellenes, leallitotta a SULINET programot stb. A tények cafoljak eze- 
ket az allitasokat: 910 iskola volt bekétve a halézatba 1998 mdjusdban, most pedig 2500 
kériil van a bekétott intézmények szdma. Es amennyiben lejér az a szerz6dés, amelyet még 
az eléz6 korményzati ciklusban kététtek, és méd van piaci viszonyok kézétt szerzédni, 
akkor semmi akadalya nincs annak, hogy a kévetkezé korményzati ciklusban valamennyi 
intézmény bekapcsolédjon az informatikai programba, illetve csatlakozzon az internetre. 
A fels6oktatas teriiletén még latvanyosabb fejlesztés valésult meg, egy vildgszinvonalt halé- 
zat épiilt ki. Azt szoktak mondani hasonlatként, hogy ha korébban egy erdében egy sztik 
dsvényen kanyarogtunk, akkor ma egy 8-10 sdvos autésztradan szdguldozhatunk. A szu- 
perszdmitégépek bedllitdsa, és a hdldézat fejlesztése egyiittesen azt eredményezte, hogy ma 
gyakorlatilag az oktatdk és a hallgaték ugyanolyan feltételek mellett haszndlhatjak a vildg- 
halét, mint Nyugat-Eurdépa, vagy Amerika barmely mds egyetemén. 

Educatio: Voltak olyan tirekvések, amelyek nem valésultak meg? 

Sié Ldszlé: Inkabb tigy fogalmaznék, vannak programok, amelyeknek még az elején tartunk, 
nem értiink a végére. A legtébb elind{tott program tébb korményzati cikluson is 4tnytlik, 
és ilyen szempontbdl természetesen vannak még eléttiink feladatok. Mivel ezek a progra- 
mok szakmai konszenzusra épiilnek, megengedhetjiik magunknak azt a ,luxust” — nem 
csak mi, hanem barki, aki az oktatd4sban a jévére gondol —, hogy normilis idétavra tervez- 
ziink. A kerettanterv bevezetése négy év alatt torténik meg, a kétszintti érettségi 2005-t6l 
lép életbe, a mérési-értékelési program a kézoktatd4sban ugyanennyi idé alatt ér végig. Ha- 
sonlé a helyzet a felsSoktatdsban is. Ezért ezt a helyzetet én tigy értékelném, hogy nyugodt, 
épitkez6 munka zajlik, és a kévetkezé kormanyzati ciklusban lesz méd ezeket befejezni és 
kiteljesiteni. 

Ritterné Vajta Maria: Azt hiszem, természetes, ha azt mondom, hogy minden tetszik az elmult 

négy év polgari kormanya 4ltal megvaldsitott oktataspolitikai intézkedésekbél, amely az 
MDF programjaban nagyon régéta benne van. Nagy 6riiliink annak, hogy sokan megval- 
toztattdk korabbi véleményiiket; példaul a tartalmi szabdlyozds tekintetében, az iskolaszer- 
kezet vonatkozdsaban, a nevelést, kiemelten az erkélcsi nevelést illetéen. A Nemzeti Alap- 
tanterv utan mégis elkésziiltek a kerettantervek, az erkélcsi nevelés ujra jelentéséget kapott, 
az iskolaszerkezet viszonylag stabilizdlédott. Oszintén azt mondom; az élet mutatta meg, 
hogy ezek sziikséges és hasznos dolgok, és ezért a helyiikre keriiltek. 
Kicsit lfrainak ttinik; minden part a gyermekkézpontusdgot vallja, de nem biztos, hogy 
barmilyen j6 szandékkal dsszedllitott programja a végén, a gyakorlati megvaldsitds soran 
feltétleniil a gyermekek érdekeit szolgalja. Ezt még kiegészitem azzal, hogy mindenki sikeres 
gyerekeket akar ldtni, és sikeres gyerekeket akar nevelni. Mi azt gondoljuk, hogy nem elég 
sikeresnek és versenyképesnek lenni, boldog embereket kell nevelni. Nem biztos, hogy mindaz 
a térekvés, amelyik nagyon fontos és nagyon sziikséges, hogy egy gyerek sikeres legyen, és a 
versenyben megillja a helyét, az feltétleniil tartalmas és minédségi életvitelhez vezet. Mi 
kiemelten tamogattunk mindig is, minden olyasmit, ami ezt segiti elé. 

Educatio: Volt ilyen az elmilt négy évben? 

Ritterné Vajta Maria: Volt ilyen, mert példaul amiket az elébb emlitettem, azok ezzel szoros 
dsszefiiggésben vannak. Nem valészinti, hogy egy gyerek lelki egészségének megérzését szol- 
galja, kiilondsképpen egy kisiskoldsét, hogyha az iskolajat dssze-vissza vonogatjak, kicsuk- 
jak, becsukjak, elszakitj4k a pedagégusaitdl, az osztdlytarsaité| és minden egyébtél, csak 
financidlis, vagy egyéb okok kévetkeztében. Tehét minden olyan térekvés ide vonatkozik, 
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amelyik stabilizdlta az iskolaszerkezetet, megprdbdlta tamogatni a kisebb iskoldk, fleg a 
vidéki kisiskol4k fenntartdsat — és ebben nagyon nagy eredményei voltak a kormanynak -, 
vagy az olyan programok, amelyek az dvodat megerdsitették az oktatdsi rendszerben. Vagy 
az a térvényi szabdlyozds, amelyik lehetévé tette, hogy a nem egészen iskolaérett gyerekek 
nagyon hossztt ideig maradhatnak az évodaban tigy, hogy sajat fejlédési titemiiknek megfe- 
leléen keriiljenek az iskol4ba. Sok ilyen intézkedés mar megvaldsult, és gyakorlatilag nem is 
volt olyan bonyolult. Vannak olyan folyamatok, amiket csak nagyon hosszu idé alatt lehe- 
tett eredményesen kialakitani. De a gyerekek néhany év alatt kimennek az iskolarendszer- 
bél, vagy legalabbis a tankételeskor végére érnek, és nagyon nehéz ugy egyenstilyoznia egy 
oktatdsi kormanyzatnak, hogy a hosszti tavon haté stratégiai intézkedéseket is megtegye, de 
ezzel ne tegye tonkre azt az adott gyerekcsoportot, aki akkor jar iskoldba, és akinek nem 
ismételheté meg ez az életkora. En kordbban l4ttam olyan térekvéseket, amelyek valami- 
lyen elméleti szinten, kutatéi-elméleti szinten még figyelemre méltdak is voltak, de a gya- 
korlatban nem a vagyott eredményt hoztak. 

Educatio: Ha az elmult négy évet teszi mérlegre, akkor mi az eredmény? 

Ritterné Vajta Maria: Az elmiult négy évben kifejezett torekvést lattam arra, hogy elvaljon a 
ketté egymastdl. Tehat a hosszti tavui stratégiai gondolkodas ne térje derékba a napi pedagé- 
giai gyakorlatnak és az életsorsoknak az egyenes vonalat. Idetartozik tehat az iskolaszerke- 
zet, a tartalmi szabdlyozds tovabbléptetése és az erkélcsi nevelés. Itt z4rdjelben megjegyzem, 
hogy ide tartoznak még azok az egyhdzi iskol4k vonatkozdsdban tett intézkedések is, ame- 
lyek az egyhazi iskol4kat a paria-sorbél kiemelték tandrostél és tanuléstél. Figyelemre mélté 
az én szamomra és az MDF szdméra a vizsgakézpontok kérdése is. Hiszen nagyon érdekes 
és sajatos médon sikeriilt a legelsé demokratikus kormdény idején felallftott tankeriileti ok- 
tatdsi kézpontokat kézutdlat targydvd tenni. Nincs idé erre kitérni, de a lényeg az, hogy a 
gyakorlat bebizonyitotta, hogy sziikséges az Allami taniigyigazgatds, mert e nélkiil olyan 
mértékben atomizalédik a kézoktatds, ami ismereteim szerint a vil4gon egyetlen demokra- 
tikus és eredményes oktatdsiiggyel rendelkezé dllam esetében sem létezik. 

Nem akarok most kitérni a pedagégusbérekkel kapcsolatos vitara. Ugyanis mindenki igér 
és utdna egy téredékét tudja csak megvaldésitani, ami természetes, azonban a tendencidkat 
kell figyelni. En egy mdsik nagyon fontos dologra szeretnék utalni; a taneszkéz fejlesztésre, 
és a kézoktatdsi intézmények épiileteinek fejlesztésére. Az 6nkormAnyzati iskolafenntartds 
nagyon j6 dolog, az énkormanyzatok egy része sziviigyének tekinti az oktatdst, egy része 
meg nem annyira. Tehat itt még nagyon sok mindent lehetne tenni. De akar sziviigyének 
tekinti, akar nem, a forrdsok sztikéssége folytan; elsé a bér, mdsodik az intézmény-épiilet 
mitikédtetése és igy a taneszkéz fejlesztés, konyvtdarfejlesztés és minden egyéb Altalaban ugy 
keriil az utolsd sorba, hogy gyakorlatilag teljes mértékben elmarad. Ez a kormdény nagyon 
bélcsen megtartotta az Oktatdsi Kézalapitvanyok rendszerét, amelyet az elézé6 kormany 
allitott fel, de megfelelé forrdsok nélkiil. Ez a kormdny viszont nagyon jelentés dsszegeket 
utalt 4t ezeknek a megyei alapitvanyoknak, amelyek tébb szdzmillids, sét millidrdos nagy- 
s4grendben palyaztattak intézményeket taneszkéz- és kényvtarfejlesztésre. Ezzel egy jelen- 
tésnek mondhaté fejlédés indult meg ezen a teriileten, amelyik még nem fejezédétt be. Ez 
a jelen kéltségvetési évben is igy folytatédik, és az épiiletfejlesztés silypontja a kévetkezé 
ciklusra keriilt. 

A pedagégus életpalyara és a mindségbiztositdsra most nem térek ki — masként képzeltiik el 
részleteiben ennek a két kérdésnek a megoldasat; de megfelelé médositassal figyelemremédl- 
tonak talaljuk. 
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A fels6oktatasra nem tudom, hogy mennyi idé marad még, de a tand{j eltérlése korabban is 
kézponti kérdés volt, utdna a tand{j visszadllitédott, és most nagyon helyesen, megint elté- 
rolték. Hadd fejezzem be egy olyan személyes tapasztalattal, amelyik nagyon figyelemre- 
méltd. 
Harom napja hallottam Bokros Lajost a TV2 éjszakai addsdban, akit megkérdeztek arrél, 
hogy ha most lenne lehetésége, mit csindlna. O erre azt mondta, hogy visszadllftan4 a tan- 
dijat, mert teljesen sziikségtelennek tartja, hogy egy kicsi orszagban ilyen sokan jarjanak 
fels6oktatasi intézményekbe. Tehat én megerésédtem abban az elképzelésben — az MDF-et 
képviselve mondom ezt természetesen —, hogy annak idején helyes iranyba indultunk el, és 
tamogatni tudunk mindent, ami folytonossdgot képvisel uj dtletekkel, uj tapasztalatokkal, 
és Uj tervekkel kiegészitve, és természetesen elébbre lépve. Es hat bizony valtozatlanul nem 
tudunk t4mogatni olyasmit, ami az emberi oldalt, a human oldalt csak valamilyen piaci 
tényezéként kezeli és annak bizonyos vonatkozdsait egydltaldban nem veszi figyelembe. 
Csizmér Gabor: Természetesnek tartom, hogy az Allamtitkar tir az eredményeket latja és lattat- 
ja inkabb. Egy ellenzéki képviselének ugyanakkor az 4rnyoldalt is észre kell venni, azt gon- 
dolom. Fogadjuk el természetesnek, hogy a korményzati oldal inkabb az eredmények ird- 
nydba tolja el a mérleget, mi meg inkdbb a hidnyossdgok iranydba. 
Az elsé amit én jeleznék az, hogy ebben a négy esztendében felerdsédtek a kézoktatdsban a 
szelekcids folyamatok, és tovabb néttek az esélykiilénbségek. Ugy ttinik, hogy hérom intéz- 
ményrendszer van ma Magyarorsz4gon. Van a gazdaségi elitnek illetve a kulturdlis elitnek 
egy intézményrendszere, jellemzéen a 6-8 osztdlyos gimnaéziumok intézményhaldzata. Van 
a tébbségnek egy 8 dltalanos + 4 kézépiskola. Es van a lemaradék, leszakadék, hdtranyos 
helyzettieknek egy gyakorlatilag zs4kutcds intézményrendszere. Lényegében héromfelé sza- 
kadt az intézményrendszer, és ezek k6z6tt nincs atj4rds. Mi ezt elég komoly problémanak 
latjuk. 
A masik ilyen probléma, ami az elmult négy esztend6 terméke, az oktatdsiranyitasban egy 
erételjes Ujrakézpontositas. Tanterv, tankényv, forrdsok elosztasa, déntéshozatali rend, so- 
rolhatndm tovabb a példakat, minéségbiztositds, felvételi rendszer, amelyekben mind-mind 
olyan lépéseket tett a kormany, amelyekkel hatdskérdket vont magdhoz. Lényegében ko- 
rabbi, demokratikusnak induld, szakmai belsé demokrdcidra épité déntéshozatali eljardso- 
kat sziintetett meg. Megmaradt az OKNT mint tandcsadé testiilet, de az dsszes fontos 
funkcidja, vagy szerepkére megsztint. Lényegében azok a jogszabdlyok, amelyek a tartalmi 
irdnyitds jogszabdlyai, mind-mind centralizélt funkcidt kaptak. Ha valaki dsszehasonlitja a 
70-es évek sztik levegdjével illetve rossz levegdjével az oktatdsirdnyitast, rettenté sok hason- 
Ids4got fog ldtni. Vegyiik elé a 76-os tantervi utasitast és nézziik meg a kerettantervet, igen 
szoros korrelAciét fogunk talalni benne, és lehet az dsszes tébbi elemet is végignézni. En ezt 
nem tartom jé tendencianak. 
A harmadik ezzel dsszefiiggésben a szakmai innovacié. Mondhatnam, hogy ennek az arcul- 
csapdsa volt az elmult négy esztendé, de enyhébben fogalmazva, azt mondandm, hogy az 
dszt6nzésének a megsztinése valdésult meg. Ide tartozik a tanterv, ide tartozik a minéségi bér 
megsziintetése, ide tartozik a minédségbiztositds iigye is. Az Allamtitkar tir szerint ezekben 
szakmai konszenzus van. En pedig azt gondolom, hogy éridsi pénzen létrehozt4k a miné- 
ségbiztositasi rendszert, amely inkabb nevezheté tanterv-rendérségnek, mint mindségbiz- 
tositasnak. A vilagon sehol nem az allam kezében van a minéségbiztositds, hanem a szak- 
mai énkorményzatok kezében. Es sehol nem képzelheté el, hogy az egésznek a pénziigyi 
része igy nézzen ki, hogy ahol a pénzre sziikség van, vagyis ahol a mindéséget produkaljak, 
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ott van a legkevesebb forrds. Ugy gondolom, hogy nem teljesiilt a FIDESZ-nek az a négy 
éwel ezelétti igérete, hogy megtérténjék a NAT feliilvizsgdlata — ami egyébként térvényi 
kdtelezettség is lett volna —, és a NAT 12 évfolyamra vald kiterjesztése. 

Lényegében a helyi pedagdgiai programok el sem indulhattak egy adminisztrativ déntés 
eredményeképpen, az egész pedagdgustarsadalomnak azt iizenve, hogy hidba dolgoztak més- 
fél-két évig a helyi pedagégiai programon, tanterven, lényegében teljesen feleslegesen dol- 
goztak. Megmondjak helyettiik, hogy mit kell csindlni. 

Negyedikként emliteném a tankételezettség 18-ik dletévig sz61é kiterjesztését. Ezt 1996- 
ban a térvénymddositaskor az orszdggytilés eldéntétte, a FIDESZ ezzel kampdnyolt 1998- 
ban, a 40 pontjaban is benne volt. Most is elé-eléjén ez a FIDESZ papirokban mint igéret. 
De azért a torténelmi htiség kedvéért tegyiik hozz4, hogy ez 1996 éta, az MSZP-SZDSZ 
kormanyzds 6ta torvénybe foglalt tétel. Az elmult négy esztendében ennek a feltételrend- 
szerét kellett volna megteremteni. De sem az intézményi feltételei, sem az infrastrukturdlis 
feltételei, sem a humén er6forrds feltételei, sem a szakmai feltételei nem mozdultak elére az 
elmtilt négy esztendében. 

Ami a pedagégus bérhelyzetet illeti: természetesen el fogunk még jatszadozni a sz4mokkal 
sokaig, de azért én is hadd mondjak néhany szAmot. Megnéztem az OM és a PSZ adatait, 
itt vannak ndlam, hogyha nem jél hivatkozom, majd a kollégak ki fognak javitani. Ezek 
szerint a pedagdégusok redlbér-névekedése egyetlen évben sem érte el az abban az évben 
produkaélt GDP névekedést. Tehat a GDP névekedéssel nem tartott lépést a pedagdgus 
realbér emelkedés. Btivészmutatvannyal persze el lehet érni, hogy kijéjjon a 8-10%-os re- 
albér atlag. De szerintem ez btivészmutatvany, jaték a sz4mokkal. A tény az, hogy a pedagé- 
gusbér egyetlen évben sem érte el az adott évi GDP emelkedést. 

Ha megnézziik, hogy 1998-ban a szellemi dolgozék atlagbére mennyi volt, ehhez képest a 
pedagdgusok bére 70%-on allt. Most pedig az atlagbériik pontosan ugyanugy 70%-on alla 
szellemi dolgoz6k atlagbéréhez képest. A diplomdsokhoz viszonyitottan pedig nagyjabél 
50%-on All. Az egy fére esé6 GDP esetében 0,7-0,8% kérnyékén volt 1998-ban, most is 
0,7-0,8% kérnyékén van, holott 1,3% kériil kellene lennie. Ha azt nézziik meg, hogy a 
minimalbér emelésével mit ért el a kézalkalmazotti bértablaval kapcsolatban a korményzat, 
akkor azt latjuk, hogy lényegében dsszecsuiszott a teljes bérskdla, és ma egy kezdé pedagdgus 
pontosan hétezer forinttal keres tébbet, mint egy takariténé. Ha a didkoknak azt mutatjuk 
be, hogy ez a tudas becsiilete, hogy a takariténé és a pedagégus kézétt pontosan hétezer 
forint a fizetésbeli kiilonbség, akkor beszélhetiink a tudas tiszteletérél, és prébalhatjuk 
motivalni a gyerekeket, de vila4gos, hogy ennek nem lesz foganatja. Amit most igér a kor- 
many meg a FIDESZ a pedagdégusoknak, hogy majd a kévetkezé ciklus végére elérik az 
atlagbér 125%-At, ezt négy évvel ezel6tt is igérte, majd dokumentdlhatéan nem teljesitette. 
Most ujabb négy évre igéri meg ugyanezt. Négy évvel ezelétt benne volt a kormdnyprog- 
ramban és a FIDESZ-programban, hogy halaszthatatlanul sziikség van az 6ndllé pedagé- 
gus bértabldra. Tessék el6venni a dokumentumokat. Most négy év utdn ismét azt igéri a 
kormanyzat meg a FIDESZ, hogy sziikség van dndllé pedagdégus bértablara. Tehat ilyen a 
hitele az igérvényeknek. 

Ami a kézoktatds finanszfrozdsi garancidit illeti: érdekes médon konszenzus volt abban, 
hogy a mindenkori normativak, a két évvel kordbbi tényleges kéltségek 80%-d4ra, majd 
1999-ben 90%-dra emelkedjenek. Ezt egy év mulva a FIDESZ javaslatara eltérélte az Or- 
szageytilés. Vagyis sajndlatos médon mér nincsenek meg a finansz{rozdsi garancid4k. Ugyan- 
igy nincsenek meg a pedagégus tovabbképzésre, a térségi feladatokra, a kézoktatds-fejlesz- 
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tésre, a kordbban meglévé 3-2—-2%-ok. Ezt a jelenlegi kormanyzat két lépésben annullalta, 
egyszer els lépcsében ésszevonta, aztan meg gyakorlatilag sz4monkérhetetlenné tette. 

A felnéttképzés iigyében pedig azon kiviil, hogy egy térvényt elfogadott az orszdggytilés, 
amely meglehetésen adminisztrativ és visszafogja a felnéttképzés sziikséges, dinamikus fej- 
lesztését, semmi nem tértént. Ink4bb azt tudndm mondani, hogy mind a tankényvpiac, 
mind a felnéttképzési piac esetében olyan térvények sziilettek, amelyek lehetévé teszik, 
hogy politikai alapon le lehessen nyulni ezeket a piacokat. Azt gondolom, hogy nagyon 
helytelen, hogy ilyen térvények sziiletnek. 

Ami a konszenzusokat illeti: olyan reformokat illet6en volt konszenzus az elmult négy esz- 
tendében, amelyek a korabbi négy évben kezdédtek. Ilyennek tartom a kézépfok expanzi- 
6jat. Ezen kiviil egy ideig a finanszfrozdsi garancidékban is volt konszenzus, aztan sajnos ezt 
a korményzat egyoldaltian felrugta, illetve nem vette figyelembe az ellenzéki javaslatokat. 
Az allamtitkar tr h4rom dolgot mondott, amiben szerinte egyetértés van a pedagdgustarsa- 
dalom és a tarca vagy a korményzat kézétt. En azért megkérdezném a pedagdgusokat, hogy 
valdban {gy latj4k-e, hogy valdban nem rangatta-e a rendszert ide-oda ez a korményzat az 
elmtilt négy esztendében. Azt gondolom, hogy éppen ez a pedagdgusok problémaja, hogy 
négy évente réngatj4k a k6ézoktatasi rendszert. Hogy sikere van-e a mindéségbiztositasnak? 
Azt gondolom, azok kérében, akik ebbél pénzt kapnak, sikere van. Akiknek pedig dolgozni 
kell a minéség érdekében, azoknal sokkal kisebb a sikere. Ami pedig a pedagégus életpdlya- 
modellt illeti, azt gondolom, hogy mas kézegekben jar, aki azt mondja, hogy ennek kedve- 
26 a fogadtatdsa. Az én dsszes tapasztalatom elutasitd, vagy erdsen kritikus jellegti vélemé- 
nyekrél szdl, és igy gondolom, érdemes lenne a pedagégustarsadalommal intenzivebb par- 
beszédben lenni annak érdekében, hogy valés4gosan meg tudjak itélni, hogy bizonyos kor- 
manyzati déntéseknek milyen a szakmai fogadtatdsa. 

Horvath Péter: Egy szakszervezet — igy vélem — nem lehet sem korményparti, sem ellenzéki, 
annak konstruktivnak kell lennie, és egyiittmtikédnie mindenkivel, aki/amely arra vallal- 
kozik, hogy faradozzék rétege — a mi esetiinkben az oktatdsiigyi dolgozék — érdekében. A 
szokvanyos mondassal ellentétben az érdéggel semmiképpen. 

En az elmilt négy esztendét az orszdgos vezetéségiink értékelései alapjan ellentmondasos- 
nak érzékelem. Nagyon sok kérdésben sikeriilt el6relépni, tébb teriileten megsziilettek a 
megoldas dtletei, és szAmos teriileten tovabbra is eredménytelen maradt a prébalkozas. Ugy 
érzem, hogy a pedagdgusok dénté tébbsége, noha kordbbi kreativ munkajat, a helyi tanter- 
veket és a helyi pedagégiai programokat sajndlta, mégis iidvézélte a kerettanterv bevezeté- 
sét, aminek sok oka van. Tébbek kézétt, hogy ez atjarhatévé tette a rendszert, még ha a 
hdérom intézményrendszeren beliil értendé is az 4tjarhatés4g. Masodszor egyértelmtivé tette 
azokat a vitakat, amelyeket a pedagdgusoknak kellett egymas k6zétt folytatni a kiilénbéz6 
szakok kévetkeztében, a NAT tdl-ig igaza4ban semmitmond6 szazalékos ardnyai végrehajta- 
sara. Ugyanakkor a kerettanterv is magdban hordozza minden ilyen kézponti eléfrds hid- 
nyoss4gat, tobbek k6ézétt azt, hogy nem tudta megoldani példdul a testnevelés kételezd 
6rdban valé megmaradasat. 

Ha ésszehasonlitjuk a kiilénbézé real-, human-, nyelv- és egyéb képzési aranyok megvalto- 
zAsdt, akkor azt hiszem, a természettudomanyos képzés igen jelentés hatranyba keriilt. Es 
ezzel a késébbiekben is kiiszkédni fogunk, és azzal is, hogy mit fogunk csindlni azokkal a 
pedagdgusokkal, akik a pély4n vannak, és rdaddsul nem is a legrosszabbak. Ennek ellenére 
ligy vélem, nagyon nagy hiba lenne, ha a kerettanterv bevezetése most megtorne, és bérmi- 
féle korményzatvaltds esetén megsztinnék. 
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Nagy hibdnak érzem egyébként, hogy noha a pedagégusbérek kérdésében kétségtelen lép- 
tiink, de nem eleget. Ma sem érjiik el a 90-es évek eldtti pedagdégus atlagbér szinvonalat és 
lehetéségeit. Azt hiszem, ez az egyetlen szakma a vildgon, ahol az elmult idészakban a bér- 
emelés 6rasz4memeléshez kapcsolédott. Ugy érzem, hogy a minéségi bérezés kordbbi gya- 
korlata a pedagdgusok szdmara nagyobb lehetéséget hozott. A mostani kormany elsésorban 
azok szdmara ad anyagi lehetdséget, akik a minéségbiztositast végzik. Az iskolaknak nagyon 
kis sz4zaléka tud a Comenius-programba bekapcsolédni. Azt kell mondanunk, hogy az a 
rendelkezés, amely az iskolaban a mindéségbiztositdsi csoport vezetdjének és tagjainak java- 
dalmazdsat rendezte, tovabb rontotta a mindségi bérezés alapelemét. Marpedig akérmilyen 
pedagdguséletpalya-program és bérhelyzet fog kialakulni, valdszintileg ragaszkodni kellene 
a haromelemti bérrendszerhez amelyben — azt hiszem — bizonyos konszenzus van. 
Nagyon sajndlom, hogy a tovabbképzési pénzek is csékkentek. Rdadasul azt kell hozzdten- 
ni, hogy itt mar kor4bbi igéretek elhangzottak, sét megvaldsultak. Az intézmények beisko- 
l4ztak embereket, vallaltak bizonyos kételezettséget ezek képzésére tébb éven keresztiil. 
Ugyanakkor a képzésben résztvevéknek a dija, tehdt amit be kellett fizetni ezért az egyes 
pedagdégusnak, emelkedett, az intézmény pénziigyi keretei pedig csdkkentek. Azt hiszem, ez 
ugyancsak hangulatronté volt. 

Ugyancsak hidnyolom, hogy az énkormanyzatoknak nincs elegendé pénziik arra, hogy az 
intézményeiket fenntartsdk. Az, hogy az intézményeink ma , pisiszaguak”, hogy leromlot- 
tak, hogy az intézményeinkben az évodakkal dsszehasonlitva dridsi a mindségkiilénbség, az 
annak a kévetkezménye, hogy az elmult idészakokban, a megszorité helyzetek kévetkezté- 
ben mind a kormanyzat, mind az énkormdényzat sz4mara elsédleges a felemelt bérek — 
valamint azok jarulékainak — kifizetése volt, ami egydltalan nem elégitette ki a pedagdgusok 
varakozasat. Mindazok az dsszegek, amelyek feltijitasra, fenntartasra, kényvtarfejlesztésre, 
eszkézbeszerzésre fordithaték, vagy szinten maradtak, vagy pedig csdkkentek az elmult évek- 
ben. Tehat az énkormanyzatokat vagy szabad pénzekhez kell juttatni, vagy még erételjeseb- 
ben kell névelni az dllam hozz4jaruldsat ezekhez a fenntartdsi kéltségekhez. 

Biztosan térténtek beruhdzdsok, akar a tornatermek, akdr néhdny uj épiilet és uj iskola 
esetében. Azonban azt kell ldtni, hogy egyrészt a tanuldi létsz4m csdkkenése miatt ma va- 
gyonvesztés torténik, masrészt a fejkvétds rendszer kévetkeztében tékekivonds folyik az 
oktatdsbél. Mert teljesen mindegy, hogy 18 vagy 27 tanulé van egy osztdlyban, a ftités- 
vilagitas, a tanité néni és a nevelés kéltségei azonosak. Tehat akarmennyire is igazsdgosnak 
ttinik a fejkvéta szerinti finanszfrozds rendszere, ez tékekivondssal jar az oktatdsban, és az 
énkorményzatokra ré olyan nem finanszirozott kéltséghanyadokat, amelyeket 6k, a jévé, a 
gyermekek érdekében természetesen vallalnak, eddig is vallaltak, de beleroppannak. Ez az 
oka annak, hogy az énkormanyzatok eréfeszitései ellenére is olyanok az iskolak, amilyenek. 
Hangstilyozom, hogy ez nem a mostani vagy az elétte lévd, hanem a Németh-kormény éta 
meglévé ellentmondasos helyzet kévetkezménye. De ez egyben azt jelenti, hogy ma mar 
nem igazan lehet esélyegyenléségrél beszélni. Legfeljebb arrél, hogy lépéseket tesziink a cél 
kézelitéséhez; hogy tébb legyen az esély, akdr az Sszténdijakrol, akdr az Arany Janos-prog- 
ramrél van sz6. Azonban e térekvések még mindig nem témegesek, és nem a tanuldk, a 
pedagdégusok nagy részére kiterjed6 lehetéségek. Ezeket folytatva, valds lépéseket kell tenni. 
Ismert, hogy né azoknak a gyerekeknek a sz4ma az iskola befejezé idészakaban, akik hatr- 
nyos helyzetben vannak. Hetedik-nyolcadik osztalyban huzder6k nélkiil ezeknek kell ver- 
senyhelyzetben maradniuk. A kézépiskolai beiskol4z4s soran kellene valamit csindlni a gye- 
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rekek érdekében, meggétolva azt, hogy a tébbséggel szemben, a gazdasdgi és kulturdlis elit 
sz4mara fenntartott 6 és 8 osztdlyos iskolakba jardk elénybe keriiljenek. 

Az életpdlyaprogramrél szélva, ha barki nagyon szerette volna, hogy ez megvaldsuljon, ak- 
kor az a Pedagdgusok Szakszervezete volt, és azt hiszem, hogy a PSZ egyik élesztdje és 
kezdeményezéje volt egy ilyen modell kidolgozdsanak. Nagyon sajnaljuk, hogy ennek elle- 
nére a kézszolgdlati modell elébb sziiletett meg, mint a pedagdéguséletpdlya-modell. Ennek 
vannak olyan elemei, amelyekkel érdemes foglalkozni a tovabbiakban is. Ugy latszik azon- 
ban, hogy azok az igérgetések, amelyek 2006-ra és még kés6bbi idékre tolnak kia kérdések 
megoldasdt, ma mér nem elégitik ki a pedagdgusokat. Nem hiszem, hogy a minisztériumi 
tervezet vonzé lenne. Nagyon nehezen tudom elképzelni példaul, hogy ki lesz mesterjellt 
és ki mester. Lehet, hogy masfajta elnevezésekben kell gondolkodni. Azt sem vetem el, hogy 
a kézalkalmazotti megolddsokat, tandcsos, fStanacsos kategéridkat lehetne inkabb eléven- 
ni, annak az eldirdsrendszerét és a pénziigyi helyzetét megteremteni. Mert ezek a kifejezé- 
sek, hogy mester, inkabb az iparra és a mtivészetekre vonatkoztathaték, mint a pedagégiara. 
A mentorrendszer is olyan, hogy lassan mar keresni kell a pdlyakezdéket és a mentorokat, 
akik el tudjak és akarjak ezt vallalni, ha fgy megy tov4bb. Azutan azt sem tudom elképzelni, 
hogy haa palyakezdének adott dszténdfjat folvaltja a bér, és ha 6 annak sziikséges mértékét 
el akarja érni, akkor azt csak tobbletmunkaval teheti. Tehét nagyon sok kritika illette ezt az 
életpdélyaprogramot a pedagdgusok részérél. En mégis azt tartom lényegesnek, hogy a gon- 
dolkodd4s megindult errél, a munka és az elképzelések kidolgozdsa elkezdédétt, és remélem, 
barki keriil kormanyra, ez az életpdlyamodell hamarosan megvaldsul. Nem szabad abbél 
presztizskérdést csindlni, hogy ki, mit taldlt ki és mit javasolt. Itt olyasmit kell tenni, ami a 
bérek mellett visszadllitja a pedagdgusok tekintélyét és a palydba vetett hitét. Erre a pdlydra 
olyanoknak kell bedramlani, akik alkalmasak lesznek az oktatdsra-nevelésre. 

Azt is tudomésul kell venni, akérmilyen gyors intézkedések kévetkeznek, nem biztos, hogy 
ett6l a mindéségi munka azonnal megindul. Legfeljebb azoknak ad reményt, akik kreativak, 
és ,kalandvagybdl”, hivatasszeretetbél mégis a palyan maradtak. De nagy valtozdsokat csak 
hosszabb idé soran lehet elérni. 

Kerpen Gadbor: Nagyon sok mindenben tudunk egyetérteni, akar a kormanypartokkal, akar az 
ellenzékkel. Nézziik elébb a szakmét. Egyenlé esélyeket kell teremteni, ez természetesen 
mind a szakszervezetek, mind a partok programjaban benne van, de nagyon nem mindegy, 
hogy hogyan csinaljuk. Azt gondolom, hogy ezt csak konszenzus mentén lehetne csindlni. 
Konkrét példa a kerettanterv bevezetése. A kerettanterv bevezetésével a didkok érasz4ma 
csdkkent. Ez azt jelenti, hogy a pedagégusok dltal tanftott 6raszdm is csdkkent. Ezzel parhu- 
zamosan felemelni a kételezé érasz4mot, ez nyilvanvaldan gerjeszti a pedagégusok félelme- 
it. Nem azt mondom, hogy kézvetleniil vezet elbocsdtashoz, és ebben egyetértiink az asztal 
k6riil tlékkel, hogy ne is legyen kézvetleniil kéze a munkdltatashoz. De a kormany elére 
lathatja, hogy a fenntarték mit fognak ennek kévetkeztében lépni. Azt gondoljuk, hogy a 
kerettantervek bevezetése sziikséges volt az esélyegyenldség megkézelitéséhez, azonban egy- 
részt félelmeket gerjesztett, mdsrészt az innovacidt akadalyozta. 

A £6 problémank az elmult négy évben az volt, hogy rendszerint a sajtéban kellett polemi- 
zalni a kormannyal bizonyos kérdésekben. Most legutébb példaul a pedagégus életpdlyaval 
kapcsolatban. Mi sokszor leszégeztiik, hogy nagyon nem szeretjiik, hogyha valami elészér a 
sajtoban jelenik meg. Nem arra akarunk reagalni, amit a sajté k6z6l, hanem arra, amit az 
oktatdsi minisztérium. A masik ugyanezzel kapcsolatban: az egyeztetések mentén igazat kell 
mondani minden szempontbél. Erre konkrét példa a pedagégusok szdmitégéphez juttata- 
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sa. Ugy gondoljuk, hogy ez egy nagyon fontos lépés volt az elmult négy évben, azonban 
ahelyett, hogy kimondta volna kormdny, hogy itt forrdsokat kivan bevonni a minéségbizto- 
sitas helyi infrastruktirajanak kialakit4s4hoz, olyan munkavallalék képzéséhez, akik ebben 
részt kell hogy vegyenek, ahelyett sokkal inkébb a PR-ra fektette a hangstilyt. Tehat a mti- 
kédés médja, udvariasan szdlva, nem volt szerencsés. 

A bérekre vonatkozéan: Tavaly ésszel volt egy orszdgos konferencia, ahol az OKI is szere- 
pelt, és a foigazgaté ur azt mondta, hogy ilyen finanszirozas mellett ellehetetleniil az okta- 
tas. Ugy gondoljuk, hogy igaza volt. Es nemcsak a pedagégusok bérezésérél, hanem a nem 
pedagdgusok bérérél is szé van. A legutolsé felmérés szerint tavaly 53%-kal volt elmaradva 
a piaci szféraban dolgozé nem szellemi foglalkozdstiak bérétél az oktat4sban dolgozé nem 
szellemi foglalkozdstiak bére. Ez ellehetetleniti az oktatdst. A kormanyprogramban szere- 
pelt, hogy a pedagdgusoknak tarsadalmi presztizst kfvan adni a kormany. Ezt mi teljes 
szivvel és erével tamogatjuk. Azonban ugy latjuk, hogy ez messzemendkig nem valdsult 
meg. Visszautalnék arra, hogy a kollégdk nagy része egyrészt bizonytalansdgot érez, mas- 
részt ugy érzi, hogy a fizetése nem emelkedik olyan mértékben, amilyen mértékben a piaci 
szféraban emelkedtek a bérek, és ahelyett, hogy kézeledett volna az ollé, inkaébb kinyilt. 
Még akkor is, hogyha a kormany tényleg névelte a redlbért az elmult négy évben. 

A pedagégus életpdlyaval kapcsolatban nem szeretnék polemizélni, ezt mar megtettiik, és 
remélem még fogjuk is. Csak azt szeretném megjegyezni, hogy egy mtikédéképes modellt 
kellene késziteni, amely mind munkajogi, mind igazgatdsi szempontbél mtikédik és nem 
kdoszt okoz. Az, hogy ki fogadta el és ki nem fogadta el, arrdl pedig azt gondolom, hogy 
sziikség van olyan felmérésekre, amiket az OM csinal, illetve az OM megbizdsabdl a Tarki. 
Azonban mindenféle kérdést fel kellene tenni, nemcsak azokat, amelyek abban a felmérés- 
ben szerepeltek, és akkor kaphat olyan képet a mindenkori oktatdsi kormdnyzat, aminek 
alapjan egy kézép- vagy hosszui tavi programot készithet. 

A minéségbiztositasrél: A minéségbiztositasnak ugye eleme a pedagégus, eleme az épiilet, 
amelyben dolgozik mind a pedagégus és a nem-pedagdgus. Gondolom, hogy ebben a szii- 
Iének is szava kell, hogy legyen, és a didkoknak is. Azt hiszem, 1990-ben mondta az akkori 
oktatdsi miniszter egy TV-s megbeszélésen, hogy nagyon nehéz helyzetben van az oktatds- 
iigy. Mi ugyanigy la4tjuk most ezt a helyzetet. Mikézben a kerettantervekkel sztikitik a did- 
kok kételezé draszdmat, hogy ne legyenek annyira terhelve, hiszen a terhelést csékkenteni 
kell, akézben nagyon nagy mértékti az a sziiléi elvards, amely a didk terhelését inkébb né- 
velné. Arra kellene ink4bb gondot forditani az oktatasi kormanyzatnak, hogy hogyan lehet- 
ne ezt a kett6t — az ilyen tipustt sziiléi elvardsokat és a mdsmilyen kormdanyzati, illetve 
didkelvardsokat — szinkronba hozni. 

Educatio: Készinim. Most arra kérem a résztvevbket, sziveskedjenek timoren osszefoglalni, hogy 
mi az, amit az elkivetkezb négy évre az adott szervezet elképzel az oktatdsiigy elérehaladasa 
érdekében. 

Kerpen Gabor: Amit az oktatasban alapvetének gondolok, az az, hogy az egyeztetések mentén 
igazat kell mondanunk mindkét oldalon, és az egyezteté targyal4sok soran kell k6z6s neve- 
z6re jutnunk, nem pedig iizengetések segitségével. 

A pedagégus életpdlya programban burkoltan benne van az, hogy rossz a pedagdgusképzés 
rendszere. Ezt meg kell valtoztatni. Ezt igérte 1998-ban a Fidesz programja, de nyilvan nem 
volt ideje és médja bevezetni. Akkreditalt képzések rendszerében ez nem megoldhaté, tehat 
a pedagdgusképzést teljesen at kell alakitani. Nem akkreditalt képzéseken kellene részt ven- 
nia pedagdégusnak, hanem nagyon nagy hangsulyt kellene fektetni arra, hogy mar az alap- 
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képzésben megkapjaék mindazt a tudast, ami késébb sziikséges. Ami nagyon fontos, hogy a 
pedagdgusok bérezését rendbe kell tenni. A PDSZ tgy latja, hogy a pedagdégusok alapillet- 
meényét kellene megnévelni oly médon, hogy ez megegyezzen az azonos végzettségtiek nem- 
zetgazdasagi atlagdval. Errdl eddig nem hallottunk, és nem is lattam a tervben. Ezzel kap- 
csolatban meg kell kiilénbéztetni azokat a plusz feladatokat, amelyek az oktatdsi intéz- 
ményben valéban vannak, és el kell éket végezni, de azokra kiilén forrdst kell teremteni. 
Visszautalnék arra, amit itt tsbben is mondtak. Ilyen volt a mindéségi bérek kérdése: ezt ott 
kellett volna hagyni az intézményeknél és pluszban r4tenni a Comenius finanszirozasat. Azt 
gondolom, hogy a kévetkezé négy évben erre lehet megallapodasokat kétni. 

A harmadik: rendbe kell tenni a nem pedagégusok bérét is. Méghozzd ugyanolyan médon, 
ahogyan a pedagégusokét, tehat az azonos végzettségtieknek megfelelé orszdgos atlagot meg 
kellene kapniuk. 

A negyedik: ugye eredetileg azt tervezték, hogy bevezeti a kormény a taneszkézrendeletet, 
illetve az oktatdsi intézmények épiilet szabvany-tervezete is elékeriilt. Nagyon jé lenne, ha 
annyi pénzt fektetnének az 4gazatba, hogy ne kelljen folyton visszavonni a jé terveket. A 
mindenkori kormAny feleléssége, hogy ne a vitat gerjessze a pénziigy és az oktatdsiigy ké- 
ztt, hanem az oktatasi 4gazatot fejlessze az azt megilleté médon. 

Horvath Péter: Sokban egyetértek az eléttem szdléval. Annyival egésziteném ki, biztos, hogy 

hozza kell nytilni az 6nkormdényzati térvényhez is, és tisztazni kell az énkormdényzatisdg 
valds fogalmat. Hiszen az intézményeket csak igy lehet igaz4n fenntartani. Akkor egyértel- 
mtivé valik, hogy ezen beliil kinek mi a feleléssége. En stabilitast és nyugalmat varok és 
szeretnék, Tehat nem 6riil6k semmiképpen, ha egy gyerek esetében, aki az dltalanos iskol4- 
ban optimilisan 8 évig, kézépfokuban 4 évig tanul, ez idészak alatt h4romszor megvaltoz- 
tatjuk mindazt, ami az 6 iskolai pdlyafutdsat illeti. 
Még valamit! A mi 4gazatunkra jellemzé, hogy egyszerre van jelen a pazarlas és a hidny. 
Foltétleniil sziikséges, hogy ez mérséklédjén, és azok a pénzek, amelyek nagyon sok kft-be 
és satébbi mdsba dramlanak, azok egyrészt jussanak el a felséoktatdsba, illetéleg a munka 
egyediili és kizardlagos végzésére. Az alapilletményen ttl rendezni kell a kiilonbézé podtlé- 
kok iigyét, amelyek a bérek 20%-4t teszik ki. Errél nagyon keveset beszéliink. Nevetséges- 
nek tartom, hogy egy osztalyf6nék a magyar oktatasiigyben 1900 Ft-ot kap havonta ezért a 
kiilén munkavégzésért. Az elkévetkezend6 idészakban az intézmények feltijitasdval, helyre- 
allitasaval is feltétleniil torédni kell, remélhetéen igy is térténik. 

Csizmér Gabor: Mi 6t pontban fogalmaztuk meg a kévetkezé négy év tennivaldit. Az elsé az, 
amit gy mondhatnék, ahogyan a kolléga emlitette, hogy a biztonsdg és a kiszAmithatés4g 
legyen jellemzé6 az oktatasban. Ennek tobb feltétele van: egyfelél, hogy sziilessen végre egy 
Atfogé kézoktatdsfejlesztési program, ami mégott felsorakoztathaté a szakma, a térsadalom 
és a politikai partok. Ezt sziszifuszi médon végig kell csindlni annak érdekében, hogy ez- 
utan lehessen a térvényi szabdlyozdst médositani. Azt gondolom, hogy ez a normilis irany, 
de ezt még eddig sose jarta be a magyar kézoktatds. Masrészt helyre kell Allitani a demokra- 
tikus déntéshozatali eljardsokat, ahogy utaltam ra. Az Orszdgos Kéznevelési Tandcsot rang- 
jan kell kezelni. Egyetértek azokkal a szakszervezeti felvetésekkel, hogy az egész érdekegyez- 
tetést ujra kell gondolni. 

Masodik feladatként mi tigy fogalmazunk, hogy versenyképes munkaeré hagyja el az isko- 
lat. Vagyis egyfelél biztositani kell a 18 évig vald tankételezettség dsszes feltételeit, és nyil- 
vanvaldan a szakképzettség megszerzésének a feltételeit is. Ennek keretében kell biztositani, 
hogy minden gyerek ingyenesen képes legyen egy kézépfokti nyelwvizsgat tenni, képes le- 
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gyen egy szamitégép-kezel6i vizsgat tenni, és képes legyen jogositvanyt szerezni. Ezt a ha- 
rom dolgot kérdezik meg ugyanis barmelyik személyzeti osztdélyon. Ezt a magyar kézoktatds 
ma nem produkalja, de ezt mindenkinek biztositani kell, megvan ré a forrds, kiszAmoltuk. 
Ezen kiviil egy sor olyan lépést kell tenni, amely a korai szelekcid visszaszoritdsdra iranyul, 
és természetesen dszt6nézni kell olyan tartalmakat, mint a kommunikdcid, a kérnyezettel 
vald egyiittélés, a tarsadalomban valé eligazodas vagy a fizikai-mentilis egészség megdrzésé- 
nek ismertetése. Ezekhez a tartalmi valtozdsokhoz kell illeszteni a kerettantervi szabdlyo- 
zast. Mi a kételezdségét szeretnénk enyhiteni, de nem szeretnénk felsz4molni a kerettanter- 
vet. Azt gondoljuk, hogy masféle tantervek is elképzelheték, de ugy gondoljuk, hogy ehhez 
a szakmai szolgaltaté rendszert hozzé kell igazitani, és ehhez kell illeszteni a mindségbizto- 
sitast és a mérési rendszereket. 

Harmadikként a pedagdguspdlya rekonstrukcidja fogalmazdédott meg feladatként, ahol 
mindjart az elsé szdz napban azt a lépést kivanjuk megtenni, hogy a kézalkalmazotti bér- 
tabla Al-es kategéridja legyen egyenlé a miniméalbérrel. Ez azt a sdvésszecstiszdst, amit az 
50 ezer Ft-os minimélbér bevezetése okozott, ellensilyoznd4 és kompenzdlna. Mi tigy gon- 
doljuk, hogy egy egyszeri radikdlis, kb. 50%-os béremelésre van sziikség 2002-ben, ami 
nagyobb mint a tavalyi volt. Ezen feliil évente infldcid feletti, a GDP névekedését eléré, 
vagy azt meghaladé pedagégus redlbér emelésre van sziikség. Mi h4rom elemti bérrendszer- 
ben gondolkodunk, ami All egy kézalkalmazotti bérminimumbél, a szakmai feladathoz 
illeszked6 szakmai bérpdtlékbdl és egy mindségi bérpédtlékbdl. Ezt a bérrendszert szeret- 
nénk érvényesfteni és nem valami fajta pedagdgus életpdlya modellt. Hétévente szeretnénk 
egy év szakmai regenerdciét biztos{tani a pedagdgusoknak a tovabbképzésre, kutatdsra, szak- 
mai fejlesztésre, és természetesen egyetértek azzal, hogy ehhez a pedagéguspdlya szakmai 
rekonstrukcidéhoz hozzatartozik az egész pedagdgusképzés-tovabbképzés tijragondolasa. 
Negyedik feladatként az esélykiilonbségek mérséklése fogalmazédik meg. A tennivalékbél 
csak t6mondatokban emlitenék néhanyat: ingyenessé kivanjuk tenni az étkezést az 6voda- 
ban, azért, hogy azokat a taérsadalmi csoportokat is érdekeltté tegyiik az 6vodai munkdba 
valé bekapcsolédasba, amelyek ma anyagi okokbdl tavol maradnak. Fontosnak tartjuk a 
kistérségi iskolatarsul4sok dszténzését, a szakmai természettit és a pénziigyi természettit is. 
Ilyennek tartjuk az ingyenes tankényv biztositdsat a k6zoktatdsban nyolcadik évfolyamig, a 
szakk6zépiskolakban pedig biztositani kfvanjuk azok szdmara, akik arra raszorulnak. Ilyen- 
nek tartjuk az ingyenes helykézi kézlekedés biztositasdt mind a kézoktatasban, mind a 
fels6oktatasban részt vev6é didkoknak. Ilyennek tartjuk a lemorzsolédast megfékezé specia- 
lis programok kialakitdsat, lényegében a mdsodik ,,Esély iskola” rendszerének létrehozdsét. 
Utolsdként: mi az intézményhdlézat mtikédési feltételeirél egy programcsomagot fogal- 
maztunk meg, és azt gondoljuk, hogy nem lehet halogatni a feltételek, a taneszk6z6k stabil 
meghatdrozésat, és ehhez az anyagi forrdsokat hozza kell rendelni. Tébb hosszti tavui fejlesz- 
tési programra van sziikség, hogy a kézoktatasi infrastrukttira a harmadik évezrednek meg- 
feleljen. Ezt nem lehet egy négyéves kormanyzati ciklus alatt megoldani, ezért ebben kon- 
szenzusos programot kell kialakitani. De ide tartozénak vélem a szellemi infrastrukttira 
fejlesztését is, torténetesen a pedagégiai asszisztencia — az iskolaban a nem pedagdgusok 
iigyének — nemcsak bériigyének, hanem egész iigyének rendezését. Ide tartozik az a szakmai 
informacids bdzis, adatbdzis, amely mérési médszereket, akkreditdlt programokat, feladat- 
bankokat foglal magaba. 

A felsoktatas helyzetértékelésér6] annyit, hogy ugye tudjuk, hogy a hallgatéi normativa 
sajndlatos médon nem valtozott az elmult négy esztendében. Tudjuk, hogy a tandfj csak 
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egy minimélis része a tanulmdnyi kéltségeknek, mondhatndm egy tizede se lenne egyéb- 
ként. Ugyanakkor alig valtoztak, illetve messze nem az inflaciénak megfeleléen valtoztak a 
lakhatasi és a tankényvtémogatdsok. A tandij egyébként csak az dllamilag tamogatott fér6- 
helyeken sztint meg, tehdt a kéltségtéritéses rendszerben nem. Ezeket a pontositasokat ille- 
ne elvégezni. A szlogent, hogy ingyenes lesz majd a diploma — ugye ez volt az igéret négy 
éwvel ezelétt —, egészen pontosan ugy lehetne megfogalmazni, hogy az dllamilag tamogatott 
helyeken tandfjmentesség van. Akkor tal4n jobban kézelediink az igazs4ghoz. Emellett sok- 
kal tébb a didkok kéltsége. Ugy gondolom, hogy elmaradt az egész hallgatéi juttatdsi és 
tamogatdsi rendszer ujragondoldsa. Annak ellenére is, hogy jé elemek is bekeriiltek a rend- 
szerbe, ilyennek tartom a Bursa Hungaricdt. De ahogy kivitelezte a kormany, igy nem 
elfogadhaté. Tehat, hogy az a hallgatéi normativa terhére térténik, gyakorlatilag az 6nkor- 
manyzatoknak csak a pénze sziikséges a dologhoz, egyébként elég gyenge az egyiittmtikédés 
az énkorményzatokkal. Ugy gondolom, hogy a felsSoktatds integracidjatél vart eredmé- 
nyek még nem jelentek meg. A kévetkezé id6szak tennivaldi kéziil ezt tartom a legkritiku- 
sabb tételnek. Az integrdcidt ugy kell megvizsgdlni, hogy hogyan lehet ennek a valésdgos 
szakmai és gazdas4gi eredményét eldhozni, amiben mindenki reménykedett, amikor ez az 
integracids déntés 1996-ban megsziiletett. 

A felnéttképzést illetéen meglehetésen dinamikus kormanyzati programra van sziikség. 
Megitélésem szerint az a felnéttképzési kapacit4s, ami ma Magyarorszd4gon van, nem felel 
meg egy fejlett piacgazdasdgnak. Lényegében héromszaz-, haromsz4zétven-ezer ember vesz 
részt ma felnéttképzésben, és nagyjabdl nyolcszazezres-egymillids kapacitds kellene ahhoz, 
hogy egy korszerti gazdasdg atképzési, tovabbképzési, raképzési igényeit teljesitsiik. Az em- 
berek életmddjaban is meglehetésen nagy sziikség van erre. Sajnos a felnéttképzési torvény 
pont ellene hat ennek a dinamikus mozgdsnak. Ezért mi ezt kormanyra keriilés utan elég 
gyorsan megvaltoztatnank. Szerintiink ugyanis kulcskérdés a felnéttoktatds. 

Ritterné Vajta Maria: Mi azt gondoljuk, hogy most mar itt van az ideje 4tgondolni stratégiai 
szinten, a stabilitds fenntartdsa mellett az egész kéz-, szak-, és fels6oktatast. Az eltelt tsbb 
mint 10 évben a vil4g annyira megvaltozott kériiléttiink, hogy sok intézkedés a gyakorlat- 
ban nem egészen azt eredményezi, ami elvileg helyes lett volna. Ezek kézétt a taniigyigazga- 
tas és az 6nkorményzati intézményfenntartas jogi szabdlyozdsdnak atgondoldsat tartjuk na- 
gyon fontosnak. Utaltam mar arra, hogy egyAltalan nem tigy mtikédik, kisebb 6nkormany- 
zatok szintjén kiilondsképpen, de még nagy énkormanyzatokndl sem az oktatasi élet, mint 
ahogy azt az oktatdsi jogszabélyok meghatdérozz4k, vagy ahogy ezt messzebbrél barki is el- 
képzeli. Az énkormanyzatoknak sok esetben nincsenek megfeleléen képzett szakembereik. 
Ez nem mindenkire vonatkozik természetesen. Nem bdantani akarom az 6nkormanyzato- 
kat, mert nagyon sokan jol ellatjak ezt a feladatot, de sokan nem. Nincsen tehat megfelelé- 
en képzett személyzetiik, ez esetben egydltalan nem jogszertien mtikédnek, és akkor még a 
szakszertiségr6] nem is beszéltem, és a sokat emlegetett gyermekkézpontusdgrél sem. 
Amennyiben nincs méd ezt médositani, akkor is meg kell erésiteni az 6nkormdnyzatok 
iskolafenntartéi tevékenységét szolgdltatdssal, finansz{frozdssal. De a finansziroz4s bévitését 
egydltalan nem tigy gondoljuk, hogy amennyiben tébb pénzt tudna barmely énkormany- 
zat pumpalni a kézoktatasba, akkor atté] automatikusan jobbak lesznek. Egydltalan nem 
lesz jobb a helyzet ilyen igazgatds mellett. Bizonyos szempontbél a szabdlyozas is virtudlis, 
mint ahogy gyényérti pedagégiai programokat irtak meg az eléz6 ciklusban, de utdna be- 
tették a szekrénybe, és a vildgon senkit nem érdekelt, hogy a gyerekek meg az udvaron 
ugralnak. 
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Kiemeltem még két ponton az attekintés sziikségességét: a szakképzésben és a pedagégiai 
szolgaltatasban, a szakszolgdlatok teriiletén. A szakképzésnél a szakképzés kezdé és vég- 
pontjait kellene kiiléndsen megvizsgélni, tehdt a 18 évig tarté tankételezettség fontossdga 
és jelentésége mellett differencidlni kell. Ha a képességek kiilonbézéek a kiilénbéz6 gyerek- 
csoportokban vagy egyedekben, mindenkinek meg kell teremteni olyan tipusti szakképzési 
lehetdséget, amire képes. Orémmedl hallottam a miniszter urat, aki el is kezdte emlegetni a 
9-10. osztaly attekintését. Nekiink mindig az volt a véleményiink, hogy ezt differencidltab- 
ban kell megszervezni. A mdsik nehéz probléma. A moduléris rendszer felé valé elmozdu- 
[4st jonak tartjuk, de tovabbfejlesztendének. A szolgaltatdsnal pedig én teljes ztirzavart 14- 
tok. Azt gondoljuk, hogy a térvényi alapja megvan. Nem az a gond, hogy a szolgaltatds a 
piacon nagyon esetlegesen mtikédik, hiszen nincsen forrds arra, hogy megvasdroljak, ha- 
nem inkabb az a baj, hogy ott a jogositvanyok valéban dsszekeverednek. Tehat ennek az 
Attekintése mind az iskolafenntarték sz4méra, mind pedig a kézoktatdsi intézmények sz4- 
mara nagyon fontos volna. 

Utoljara pedig hadd mondjam azt, hogy én egyetértek azzal, hogy nem jé a szétszakadas, de 
a kordbbi intézkedések egy része is, minden szandék ellenére vagy hangoztatott szandék 
ellenére szétszakadashoz vezetett. Tehat itt valdban boldogan l4tnank azt, hogyha bizonyos 
alapkérdésekben nemcsak a frazeolégia szintjén, hanem a tartalom, a jelentés szintjén is 
valamilyen egymdashoz kézelité Alldspont alakulhatna ki, mint ahogy egy-két esetben talan 
ez nem is reménytelen. 

Egy kicsit kevesebb partpolitikai propaganda lenne sziikséges. Sokszor olyan intézkedéseket 
tamadnak — az elmult ciklusban is ez volt észlelheté — , amellyel tulajdonképpen egyet is 
értene mindenki. Elsé szinten a stratégiai gondolkoddsban kéne megéllapodni, az alapkér- 
désekben, és utana mar a megoldas részletein lehetne vitatkozni, az nem veszélyeztetné a 
stabilitdst. 

Sié Laszlé: Elsé hozz4sz6léként nem volt médom reflektalni mdsokra, fgy ezt most szeretném 
megtenni. Van egy fontos ely, amelynek érvényesitése mindenkinek feladata, aki a kézokta- 
tas iranyitasdban dolgozik: a kontinuitds és a valtozdsokra valé reaglds képességének egyen- 
stilyban tartdsa. Ez azt jelenti, hogy egyrészt az értékeket 6rizziik meg, mésrészt ha el kell 
dénteni valamit, akkor azt nem lehet halogatni, lépni kell. A kontinuitds biztositdsdra jd 
példa a kerettanterv bevezetése, amely a NAT-ra épiil, az pedig aligha lehet kérdéses, hogy 
vannak olyan kihivasok a magyar kézoktatas és felsSoktatds el6tt, amelyek sziikségessé tesz- 
nek bizonyos valtoztatasokat, s amelyek gyorsan és hatékonyan akkor realiz4lhaték, ha az 
allam erédteljesebben jelenik meg, direkt vagy kevésbé direkt eszkézékkel Sszténzi ezt a 
folyamatot. Azt hiszem, hogy a PISA mérés eredményei teljesen egyértelmtien jelzik min- 
denki sz4mara, hogy ez a kihivds valdban létezik. De mdr a mérések el6tt is tudtuk, lattuk, 
hogy teendéink vannak ezen a teriileten. Ha ugy tetszik, nyertiink 3 évet azzal, hogy 1998- 
ban megsziilettek déntések példdul a kerettantervrél, az iskolaszerkezet stabilizdlasdrdl, a 
mindségfejlesztési és az Atfogd mérési, értékelési program elinditasdrél. Ez a kihivas nem 
mas, mint az, hogy a relevdns tudas tartalma teljes mértékben dtalakul. Majdnem mellékes 
a lexikélis tud4s mennyisége, ami egyébként bérmikor-barhol hozzaférheté és megszerezhe- 
t6. A tudds megszerzésnek, tovabbépitésének és alkalmazdsdnak képessége az, amely maa 
kézéppontba keriilt, ez az, amire az iskoldnak fel kell készitenie. 

A kihivas éridsi, a feladat azt jelenti, hogy sok esetben évtizedes vagy évsz4zados hagyoma- 
nyokat, értékeket kérdéjeleziink meg, vagy éppen sorolunk hatrébb. Mi tigy gondoltuk 
1998-ban, hogy ezt nem lehet gy megoldani, ahogyan az MSZP-SZDSZ kormény pré- 
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balta, nem lehet a lovak kézé dobni a gyeplét, mondvan, mindenki azt csindl amit akar. 
Mert ha mindenki azt csindlja, amit akar, az tulajdonképpen azzal egyenl6, hogy mindenki 
azt csindlja, amire képes. Es itt vitatkoznék Csizmar Gaborral, mert a Nemzeti Alaptanterv 
feliilvizsg4lata bizony megtértént. Ennek az eredményeként keriilt bevezetésre a kerettan- 
terv. Oktatdskutatd intézetek és tobb tizezer pedagdgus vett részt ebben a munkaban, és a 
vélemények megegyeztek: a kerettanterv bekeriilt az oktatdsi térvénybe. Mindebbél kévet- 
kezik, hogy az érettségi, a kerettanterv, a mérési program bevezetése gyakorlatilag egy PISA- 
kompatibilis oktatdsi rendszer kialakuldsdt segiti és 6szténzi. 

Csizmar Gabor érintette a szelekcié kérdését. En uigy latom, hogy a szelekcid, a kiilonbsé- 
gek inkabb stagnaélnak, mint névekednek. Ez sem jd, de némi bizakodasra ad okot, hogy 
legalébb megalltak ezek a folyamatok. Ez jél mutatkozik abban, hogy névekszik az érettsé- 
givel zarddé képzésben részt vevék ardnya. Az iskolaszerkezet 6-8 évfolyamos intézmé- 
nyekké valé spontan atalakuldsa, a kézoktatdsi torvény médositdsdnak kévetkeztében, szin- 
tén megillt. Az egyenlé oktatdsi feltételek kialakitasdt célz6 intézkedések szintén ebbe az 
iranyba visznek. 

Néhany, az elmult idészak intézkedéseit érinté kritikai észrevételt, a kézpontositas vadjat 
nem is tudom értelmezni. A mindségbiztositas teljesen egészében helyi folyamat, abba sem- 
miféle beleszdl4sa nincsen a kormdnyzatnak. A kormény egy programot finansziroz, amely 
tamogaté kérnyezetet biztosit az intézmények munkdjahoz. De az, hogy ehhez a program- 
hoz csatlakozik-e egy intézmény vagy sem, ez az 6 sajat déntése. Az pedig, gondolom, ter- 
mészetes, hogy a kézpénzek felhasznaldsat ellenérizziik, ez a mindenkori kormdnyzat fela- 
data. 

A tankényvek terén is hasonlé a helyzet. Lehet azon vitatkozni, hogy a tankényvek minésé- 
gét kell-e jobban szabalyozni vagy sem. Mi — egyébként a pedagdgusok véleményével meg- 
egyezden — azt gondoltuk, hogy kell, mar csak azért is, mert a tankényvek 4rdt jelentés 
részben kézpénzbél finanszfrozzuk. A minéségi elvdrdsok szigoroddsdval ugyanakkor nem 
csdkkent a tankényvkindlat, de elértiik azt, hogy a tankényvek mindésége javult. Es ekkor 
van értelme ingyenes tankényvrél beszélni. Nem aza lényeg ugyanis, hogy ingyen legyen a 
kényv, hanem hogy olyan minéségii legyen, hogy az minden tanulé sz4mara esélyt jelent- 
sen. Ma eléfordul, hogy ha egy 6nkorményzat vagy egy sziilé kevésbé tehetés, akkor valaki 
nem juthat hozz4 minéségi tankényvhéz, mert az olcsdbbat kell valasztania. Ez az, ami 
miatt sziikséges az ingyen tankényv, hogy mindéségi tankényvet lehessen biztositani. A kélt- 
ségvetési tamogatdsok alakuldsa: elhangzott a normativ szabdlyozds, illetve bizonyos garan- 
cidlis szabdlyok felfiiggesztése. Az eredmények azt jelzik, hogy ez a szabdlyozas jd! mtikédik: 
1998-ban 62,5% volt a teljes kiaddsokon beliil a normativ tamogatas, ma pedig 74,5%. Ez 
elég egyértelmii cafolata az elhangzott llftasnak. 

Az is tény, hogy redlértékben is névekedtek a kézoktatdsi kiad4sok. Nem olyan mértékben, 
mint amilyen mértékben a normativ tamogatds emelkedésébél kévetkezne, de névekedtek. 
Azt lehet latni, hogy a normativa névekedése kivaltott egyes teriileteken 6nkormdényzati 
forrdsokat, ezért nem olyan mértékti a névekedés, mint ami a normativ tamogatasbdl ké- 
vetkezne. De hangstilyozom, redlértékben még igy is névekedés tértént. 

Ugyanez vonatkozik a bérekre. Fel kell hivjam a figyelmet arra, hogy egy olyan orszdgban, 
ahol a GDP alakuldsa egy viszonylag sztik savban mozog, lehet a GDP-hez viszonyitani a 
béreket. De egy olyan orsz4gban, mint Magyarorsz4g, ahol az elmuilt tiz évben a GDP igen 
széles savban mozgott, ez értelmetlen. Két példét hadd emlitsek. A ‘90-es évek elején a 
GDP-hez képest az oktatasi kiaddsok ardnya jelentésen névekedett, merta GDP zuhant, az 
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oktatdsi kiaddsok pedig stagnaltak. Ebbé] valaki azt a kévetkeztetést vonhatja le, hogy para- 
dicsomi dllapotok alakultak ki az iskolakban, mikézben ennek az ellenkezéje volt a valésag: 
intézményeket zartak be, pedagégusokat bocsdtottak el. Most egy forditott folyamat zajlik. 
A GDP gyorsabban névekszik, mint ahogy nének a kiaddsok. Ennek tébb jd! meghatdroz- 
haté oka van, ezeket hosszasan most nincs idé elemezni. Sokkal pontosabb képet kapunk a 
folyamatokrél, ha a kiad4sok vagy a bérek redlértékének alakulasdt vessziik figyelembe, 
vagy mondjuk a nemzetgazdasdgi atlaghoz hasonlitjuk a keresetek alakuldsét. Ez utébbi 
esetben azt lehet mondani, hogy 1998-ban 94%-on Alltak a pedagdguskeresetek a nemzet- 
gazdasdgi atlaghoz képest, és most, 2002-ben 110% kériil alakulnak. 

A minéségi bérpdtlékot nem térdltiik el, dtalakitottuk a rendszerét, ez kétségtelen. Bizo- 
nyos elemeit meg is kététtiik, pontosan a mindéségfejlesztési program kapcsan. A mindéség- 
fejlesztés egy olyan komplex fejlesztési program, amely nagyon szorosan ésszefiigg a kiemel- 
kedé munkavégzéssel, a mindéségi munkaval. 

Az életpdlya-programot illetéen nem hiszem, hogy ez a beszélgetés alkalmas lenne arra, 
hogy ennek részleteit megvitassuk. Két dolgot azonban fontos megemliteni: A 2006-os 
idépont minimilis célkittizésként szerepelt a programban. Természetesen mindenki azt sze- 
retné, ha kézelebb keriilne ez az idépont, mi is. Ilyen tipusti javaslatot terjesztiink egyéb- 
ként a kézeli napokban a kormdny elé. A mdsik elem, amit fontos tisztazni, hogy minek a 
125%-Arél beszéliink. A FIDESZ programjaban az szerepel, hogy a nemzetgazdasdgi tlag- 
keresetet 2002-2006 kézétt a kétszeresére néveljiik. Es ez az, amit még 25%-kal meghalad 
majd a pedagégusok keresete. Azt gondolom, hogy ebbél az aspektusbél mar egészen més 
az igéret, mds kévetkeztetést lehet ebbé! levonni. 

Fontos, hogy reagaljak a tandfj kérdésére is, illetve a hallgatdi tamogatasok alakuldsat érinté 
észrevételekre. Annak idején a vildgbanki szerzédést Medgyessy Péter és Magyar Balint 
jegyezte. A vilagbanki szerzédés részét képezé tanulmadnyban pedig az szerepel, hogy az 
ald4irék tudomésul veszik, hogy amikor a tandfj bevezetése kiteljesedik, egy hallgaté éves 
tanulasi kéltsége egy atlagos magyar munkdscsaldd éves jévedelmének egy-mésfélszeresét 
fogja kitenni. Ez egyértelmtien azt jelentette, hogy bizonyos kérék kimaradnak a felséokta- 
tasbdl, hiszen ezt nem tudjak kifizetni. Nem lehet tehat elbagatellizdlni ezt a kérdést. A 
hallgatéi tamogatdsok valéban nem névekedtek, de a folyamatosan névekvé tandfj kéltsé- 
get — amelyet bekalkulalt az eldz6 kormany az egyetemek kéltségvetésébe, amikor a tandfjat 
bevezette — folyamatosan visszapotoljuk, ellentételezziik. Ilyen formdban van egy, nem a 
hallgatékon keresztiil, az egyetemekhez eljutott tamogatasnévekedés, hanem kézvetleniil 
az intézményekhez eljuttatott. 

Még egy kitétel: Kerpen Gabor kétszer is elmondta, hogy igazat kell mondani. Igen, igazat 
kell mondani. Ezért kell tajékozédni, mielétt valaki, valamilyen iigyben megszdlal. A peda- 
gégusok sz4mara juttatott sz4mitdgépek esetében tipikusan ennek az ellenkezéje tértént, 
olyan birdlatok hangzottak el, amelyek minden alapot nélkiiléztek. Ennek a programnak 
ugyanis csak annyi kéze van a minéségbiztositashoz, hogy mint az ezzel az eszkézzel is 
ellathaté, valaszhaté feladat jelenik meg. A pedagégus PC program célja ugyanis az, hogy 
azok a pedagégusok, akik a munkakériikhéz kapcsolédva ell4tnak bizonyos feladatokat, ezt 
hatékonyabban, kénnyebben tehessék. A sz4mitégépek 4ranak a 75%-at az Allam finanszi- 
rozta, 25%-at pedig az énkorményzat, a fenntartd, hiszen neki is érdeke, hogy a munka 
hatékonyabb legyen. Réviden a célokrdl: az egyik az infrastrukttra fejlesztése. Jelenleg léte- 
zik egy infrastrukturdlis tobblet a magyar oktatasban. A szakképzésben kiiléndsen jél lehet 
ezt latni, tavaly a kézépfoku oktatdsintézményekben 25—30 ezerrel kevesebb didk jelentke- 
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zett, mint ahdny sz4méara férGhely biztosithaté. Valamit kezdeni kell ezzel a kapacitdssal. A 
felnéttképzési térvény azt hiszem, hogy pontosan ezt a kapacitdst fogja lekétni. Ezzel rész- 
ben az intézményeken beliili belsé fesziiltségeket, részben az iskolak kézétti presztizsfesziilt- 
ségeket oldja, részben pedig azt eredményezi, hogy olyan déntéen fejlesztési EU forrdsokat, 
amelyek mds médon nem lennének bevonhatdék a normal képzés javitdsa érdekében, igy 
megjelenhetnek a foglalkoztathatésd4g névelését, az esélyteremtést célz6 programok men- 
tén. Ezek egy infrastrukturdlis fejlédést eredményezhetnek. De fontos elény az is, hogy 
kézelebb keriil egymdshoz a legkorszertibb technikaval valé oktatds és az iskolarendszerti 
képzés. 

Az infrastruktira fejlesztését célozza a 21. szdzad iskolaja program, melynek prioritasai ké- 
ziil az egyik a szakképzés, a mdsik oktatdsi kapacitdsok létrehozdsa azokon a teriileteken, 
ahol a csal4dtamogatasi rendszer, a lakasépités tamogatdsi rendszer miatt megjelenik egy 
olyan igény, hogy ujabb iskoldkat, 6vodakat kell épiteni. Es van egy harmadik eleme is, ez 
pedig a kiemelt oktatdsi kérzeteknek a létrehozdsa a hatranyos helyzetti térségekben, ahol 
nem egyszertien jé infrastruktirdt, hanem egy specidlis infrastrukturdat, specidlis oktatasi 
kérnyezetet kell teremteni. 

A masik el6ttiink llé feladat a kétszintti érettségi bevezetése, és ezzel egy normalis kapcsolat 
megteremtése a felsdoktatds és a kézoktatds kézétt, ami a felvételi elfogadottsdgd4ban, az 
érettségi felvételiként valé elismerésében jelentkezik majd. Ugyanakkor az érettségi at is 
atalakul egy készségfejleszt6, a tudds alkalmazdsat is szimon kéré vizsgava. Az Uj érettségi 
megoldja a nyelwvizsga kérdését és a nyelvvizsga ingyenességét is. A kerettanterv biztositja 
az érasz4mot, az érettségibe valé beépiilés pedig biztositja a nyelvvizsga ingyenes megszerzé- 
sét. A problémét ezen a teriileten tehat nem ez jelenti, hanem a nyelvtandrok fluktudcidja. 
Ezt a gondot az életpalyamodellben lehet kezelni. 

Nagyon fontos esélyteremt6é eszkéz az étkezés, illetve a tankényvvasdrlds tamogatasa. Mi az 
étkezési tamogatast rdszorultsdg alapjan, a bélcsddétél a kézépiskoldig szeretnénk ingyene- 
sen biztositani. A tankényveket pedig 4ltaldnosan ingyenesen biztositandnk az dltal4nos 
iskolaban és a k6zépiskol4ban egyarant. 

Folytatni kivanjuk a kistelepiilési intézmények kiemelt tamogatasét. Itt azonban — ahogyan 
eddig is — megjelenik egy mindéségi szempont is. Nem 4ltalaban tamogatjuk a kistelepiilési 
iskolakat, hanem akkor, ha a minéségi oktatds garancidi adottak. Ez akkor biztosithaté, ha 
az évodat és az altaldnos iskola alsé tagozatat tartja meg egy kistelepiilés és a felsé tagozatra 
tarsul valamilyen formaban. 

A felsdoktatas teriiletér6l egy elemet emelnék ki: az egyik a hallgatdi létszd4m tovabbi bévi- 
tése. Azt gondoljuk, hogy ez nem tervgazdalkodds, hogy meghatdrozzuk, hogy hanyan ta- 
nuljanak tovabb. Ilyen szempontbél nem értek egyet Polényi Istvannal vagy Bokros Lajos- 
sal. Azt gondolom, hogy itt a keresletnek kell meghatdroznia azt, hogy mennyien tanulja- 
nak a fels6oktatd4sban. Ennek egy részét az llam finanszirozza a képzésben. A tébbit pedig 
r4 kell bizni a kereslet alakuldsdra. Ugy latjuk, hogy 2006-ig elérheté, hogy minden maso- 
dik fiatal folytathasson fels6foku tanulmanyokat. A masik elem a kétciklusti képzés beveze- 
tése. Ez nyilvanvaléan egy nemzetkézi trendhez valé igazodds, ami a hallgaték szdmara 
rendkiviil el6nyés, hiszen nem egy csészerti képzésben vesznek részt, hanem a palyavalasz- 
tas-pdlyamddositas lehetésége mar a tanulds kézben megjelenik, illetve a tud4s tovabbépit- 
hetédsége is sokkal inkabb biztositott egy ilyen képzési rendszerben. 

Végiil azért még egyetlen egy dolgot szeretnék mondani. A tarca legfontosabb déntéseit 
komoly kutatémunka elézi meg. Ezeket komoly intézetek végzik, az eredményeikre lehet 
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tamaszkodni, megbizhatéak. De dltalaban sem tartom illének, ha tudomanyos kutatésok 
eredményeit kérd6jelezi meg valaki, csak azért, mert a személyes véleménye eltér a kézvéle- 
kedéstél. Azt hiszem, sokat elérul az elmult négy esztendérél, hogy a legutdébbi vizsgdlat- 
ban, amikor a kiilénb6z6 Agazatokat sorrendbe kellett Allitaniuk, az oktatds a kézvélemény 
szerint masodik helyre keriilt. Azt hiszem, hogy ez részben az dgazat fontossdgat tiikrézi, 
részben pedig az elégedettséget. Mas kérdések az esélyteremtés, a mindségi oktatds, a bérek, 
illetve az oktatasfinansziroz4s kérdésének alakuldsat érintették. Amikor dsszehasonlitottak 
az eléz6 korményzati ciklus és a mostani eredményességét, akkor 6tsz6r-nyolcszor tébben 
voltak azok, akik gy itélték meg, hogy ezeken a teriileteken tobb tértént ebben a kormany- 
zati ciklusban mint az elézé6ben. Nem azt mondtak, hogy minden rendben van, de azt igen, 
hogy elindultak azok a folyamatok, amelyeket 6k biztaténak latnak. 


Educatio: Kiszinim a beszéleetést. 


(a kerekasztal beszélgetés moderétora Tét Eva volt) 


